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Pode parecer surpresa o fato de que praticamenteumedos chamados “novos ateus”
tenha alguma coisa para dizer sobre 0os argumeatasapexisténcia de Deus. Ao invés disto eles
tendem a se focar nos efeitos sociais da religid@ guestdo se a fé religiosa € boa para a socieda-
de. Qualquer pessoa pode justificadamente duvigamgmpacto social de uma idéia, para o bem
ou para o0 mal, seja uma método adequada para suedireracidade, especialmente quanto existem
razdes sendo oferecidas para pensar que a idéiguestdo seja verdadeira. O darwinismo, por
exemplo, certamente teve no minimo alguns impagtegais negativos, mas isto dificilmente da
sustentacdo para pensarmos que a teoria sejadamplesmente ignorarmos as evidéncias

biologicas ao seu favor.

Talvez 0s novos ateus pensem que 0S argumentasidreils para a existéncia de Deus
estdo agora fora de moda e que nao precisam mesfutigcdo. Se eles pensam assim estao equivo-
cados. Durante a ultima geracgdo tivemos um renastordo interesse entre fildsofos profissionais,
cujo trabalho é refletir sobre dificeis questdesafigcas, sobre os argumentos para a existéncia de
Deus. O ressurgimento deste interesse ndo escapolhar até mesmo da cultura popular. Em
1980 a revistdimesoltou uma matéria intituladdodernizing the Case for Ghdjue descreveu o
movimento entre fildsofos contemporéneos para m@nas tradicionais argumentos para a

existéncia de Deus. Surpre$aneescreveu,

Em uma quieta revolugdo no pensamento e na argag@&ntque dificiimente alguém
poderia ter previsto ha apenas duas décadas, Beuwvatando. E o mais intrigante, isto

estd acontecendo ndo apenas entre tedlogos owesimngntes, mas na nata dos circulos

1 . N
“Modernizando a Defesa de Deus”, em portugués.
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intelectuais de fildsofos académicos, onde o ca@wshavia a muito banido o Todo Poderoso

da discussdo intelectual produtiva.

O artigo cita o notavel filosofo americano Roderi¢kisholm, que disse que o motivo do
ateismo ter sido tao influente na geracéo antereo fato dos mais brilhantes filosofos terem sido
ateus; mas hoje, ele observa, muitos dos maisaht#ls filosofos sdo teistas, que usam o proprio
intelectualismo na defesa desta crenca.

Os novos ateus estdo cegamente ignorantes solgalarevolucdo na filosofia anglo-
americand Em geral eles estdo longe do trabalho de porgge r@ampo. O Gnico novo ateu a
interagir com 0s argumentos para a existéncia des BeRichard Dawkins. Em seu livibeeus, um
Delirio, que se tornolest-sellerinternacional, Dawkins examina e oferece refutag@demuitos
argumentos importantes para a existéncia de “DEls merece crédito por abordar os argumentos
seriamente. Mas as suas refutacfes sao convineddéegkins desferiu realmente um golpe fatal a

estes argumentos a favor da existéncia de Deus?

Bem, vamos dar uma olhada nestes argumentos éc&eriMas antes de fazermos isto,
vamos deixar claro o que torna um argumento “bddm. argumento € uma série de declaracbes
(chamadas “premissas”) que conduzem a uma conclDs&s condicfes sdo necessarias para que
identifiquemos um argumento solido: (1) ser logieate valido (isto é, sua conclusdo deve seguir
das premissas pelas leis da légica), e (2) suanigsas serem verdadeiras. Se um argumento €
sélido, entdo a verdade de sua conclusdo necemsati& segue das premissas apresentadas. Mas
para ser um bom argumento, ndo basta a um argusenapenas soélido. Nés também precisamos
ter algumas boamzdespara acreditarmos que as premissas sdo verdadémaargumento ldgica-
mente valido que tiver premissas verdadeiras & irtnosso conhecimento ndo € um bom argu-
mento para sua conclusdo. As premissas devemgiemajrau de justificacdo ou garantia a nos a
fim de que um argumento sélido seja também um aegtorbom. Mas quanta garantia? Certamen-
te as premissas ndo precisam ser conhecidas cteaacpara serem verdadeiras (n0s ndo conhece-
mos praticamente nada com certeza!). Talvez dev@ssalizer que para um argumento ser
considerado bom suas premissas devem ser provautelmerdadeiras a luz das evidéncias que
temos. Eu acho isto justo, embora algumas vezasdg@jil quantificar uma probabilidade. Outra

forma de colocar isto é que um bom argumento élague que as premissas sdo mais plausiveis do

? “Modernizing the Case for God,” Time (April 7, 1980), 65—66.

A revolugdo é evidente com o surgimento no ultimo ano, por exemplo, do The Blackwell Companion to Natural
Theology (ed. William Lane Craig e J. P. Moreland; Oxford: Wiley-Blackwell, 2009). Um compéndio com artigos
académicos defendendo uma grande variedade de argumentos teistas.

* Richard Dawkis, Deus, um delirio, Companhia das Letras, 2005.
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gue suas negacoes a luz das evidéncias disponfees.deve comparar a premissa e sua negacgao e
acreditar naquela que for mais plausivelmente vida a luz das evidéncias que temos. Assim,
um bom argumento sera um argumento sélido cujavigsas sdo mais plausiveis do que suas

negacoes.

Dada esta definicdo, a questdo é: Existem bonsmangfos para a existéncia de Deus?
Dawkins, em particular, nos mostrou que os arguosepara a existéncia de Deus ndo sao bons?

Para descobrir as respostas, vamos olhar cinconargos para a existéncia de Deus.

1. O Argumento Cosmoldgico da Contingéncia

O argumento cosmolégico possui varias formas. Agti uma versdo simples da famosa

versao do argumento cosmoldgico da contingéncia:

1. Tudo que existe possui uma explicagdo para sugggia, seja na necessidade de sua
prépria existéncia, seja em uma causa externa.

Se 0 universo possui uma explicacao para sua egigi@&sta explicacdo € Deus.

O universo existe.

Portanto, o universo possui uma explicagéo parasisgncia (de 1 e 3).

o b~ 0N

Portanto, a explicacdo para a existéncia do uroweiBeus (de 2 e 4).

Agora, logicamente este é um argumento sem falbiase, se as premissas sdo verdadeiras,
entdo sua conclusao é inevitavel. Nao importa sé wdogostada conclusdo. Ndo importa se nos
temosoutrasobjecdes para a existéncia de Deus. Se as tn@séspes forem justificadas, nds temos
gue aceitar a conclusdo do argumento. Entdo a&guesto que € mais plausivel, que estas

premissas sejam verdadeiras ou que elas sejarm7alsa

1.1. Premissa 1

Considere inicialmente a premissa 1. De acordo etan existem dois tipos de coisas:
aquelas que existem necessariamente e aquelag@eosiuzidas por causas externas. Permitam-

me explicar melhor isto.
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Coisas que existem necessariamente existem possigade de sua propria natureza. E
impossivel a elas ndo existir. Muitos matematicesspm que 0sS ndmeros, conjuntos e outras
entidades matematicas existem desta forma. Elesadi@ausados a existéncia por alguma outra

coisa; eles simplesmente existem necessariamente.

Em contraste, coisas cuja existéncia foi causada quira entidade nao existem
necessariamente. Elas existem contingentements.eiklatem porque algo produziu a existéncia

delas. Objetos fisicos familiares como pessoasgfda e galaxias pertencem a esta categoria.

Desta forma a premissa 1 diz que qualquer coisaegiste deve ser explicada em uma
destas duas formas. Esta afirmacgéo parece senvamusnte verdadeira quando refletimos sobre
ela. Imagine que vocé estd caminhando em uma tffoeese depara com uma bola transluzente no
ch&o. Vocé naturalmente comeca a se perguntar etanfoi parar ali. Se algum dos seus amigos de
caminhada disser a vocé, “Nao se preocupe! Nadeesiglicacdo alguma para a existéncia desta
bola!”, vocé vai pensar ou que ele esta louco a @la esta apenas querendo que vocé continue
caminhando. Ninguém aceitaria seriamente a sugdstgoe a bola sempre esteve la sem nenhuma

explicacéo

Agora suponha que vocé aumente o tamanho da bolasttaia para o tamanho de um
carro. Isto ndo faria nada para satisfazer ou elima exigéncia por uma explicacdo. Suponha que
fosse do tamanho de uma casa. O mesmo problemani&upgue fosse do tamanho de um planeta.
O mesmo problema. Suponha que fosse do tamanhoddect universo. O mesmo problema.
Simplesmente aumentar o tamanho da bola ndo eliannmecessidade de uma explicacdo. Uma vez
gue qualquer objeto pode ser substituido pela hedsa historia, isto nos da bases para acreditar

gue a premissa 1 é verdadeira.

Pode ser dito que a premissa 1 € verdadeira sothoea que exist@o universo, mas que
néo é verdadeirsobreo universo em si. Tudo no universo tem uma exglioamas o universo em

Si N80 possui.

Tal resposta comete o que tem sido apropriadanoh@@ado “Falacia do Taxi”. Como o
fildsofo ateista do século XIX Arthur Schopenhasarcasticamente observou, a premissa 1 nao
pode ser abandonada como um taxi que vocé abamp@mmalo vocé chega ao destino desejado!
Vocé nao pode dizer que tudo possui uma explicpaé® sua existéncia e entdo de repente isentar
0 universo. Seria arbitrario afirmar que o univekaama excecao a regra. (Ded® éuma excecao

a premissa 1: veja abaixo no 1.4.) Nossa ilustraigibola na floresta mostra que simplesmente
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aumentar o tamanho do objeto a ser explicado, mesmaumenta-lo até ele se tornar o préprio
universo, ndo contribui em nada para eliminar &ss&dade de alguma explicacdo para a existéncia
do objeto.

Alguém pode tentajustificar a aplicacdo da excecdo do universo a premissdglng
fildsofos tém afirmado queigpossivebo universo ter uma explicacdo para sua existéRorgue
uma explicacéo para o universo teria ter algundestaterior de propriedades nos quais o0 universo
nao existia ainda. Mas isto seria 0 nadaadando pode explicar nada. Desta forma o universo

deve simplesmente existir inexplicavelmente.

Entretanto esta linha de raciocinio € obviamergei@sa, pois ela pressupde que 0 universo
€ tudo o que existe, que se ndo existisse 0 upiveesla existiria. Em outras palavras, a objecéo
pressupfe que o ateismo seja verdadeiro. Aqueldaguesta objecdo esta assim mendigando a
guestdo em favor do ateismo, argumentando em @$rddl teista concordara que a explicacao para
0 universo deve ser de algum estado anterior @tplamente) de propriedades nas quais o
universo nao existia ainda. Mas este estado deipdagles é Deus e sua vontade, ndo “nada”.

Desta forma parece que a premissa 1 € mais plémsinte verdadeira do que falsa, o que é

tudo que precisamos para ter um bom argumento.

1.2. Premissa 2

O que dizermos, entdo, sobre a premissa 2? Elagpiaasivelmente verdadeira do que
falsa? Embora a premissa 2 possa parecer a parsgpicontroversa, o que € realmente incbmodo
para o ateu é que a premissa 2 € logicamente éepuliwgara a tipica resposta ateista ao argumento
da contingéncia. (Duas proposicfes séo logicaneiwvalentes se for impossivel a uma delas ser
verdadeira enquanto a outra for falsa. Elas ficanpé ou caem junto.) E o que o0s ateus quase

sempre dizem em resposta ao argumento da contiagéales tipicamente afirmam o seguinte:
A. Se o ateismo é verdadeiro, entdo o universo négupexplicagdo para sua existéncia.

Uma vez que, no ateismo, o universo € a realidhitkeat] ela entdo apenas existe como um

fato bruto. Mas isto € logicamente equivalentezardgue:

B. Se o universo possui uma explicacédo, entdo cavaisio é verdadeiro.
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Assim vocé nao pode afirmar (A) e negar (B). Ma¥ €Bvirtualmente um sinénimo da
premissa 2! (Faca a comparacédo.) Desta forma,z&o glie, dado o ateismo, 0 universo ndo possui
explicacdo, o ateu esté implicitamente admitingoeanissa 2: se 0 universo possui uma explicacéo,

entdo Deus existe.

Além disto, a premissa 2 é muito plausivel por setdprios méritos. Pense no que o
universo étodarealidade espaco-tempo, incluinghma matéria e energia. Disto se segue que se o
universo possui uma causa para sua existénciacasta ndo pode ser fisica, material, espacial ou
temporal. Ela deve ser néo-fisica, imaterial eresiigm do espaco e do tempo. Agora, existem
apenas dois tipos de coisas que podem se encastar agescricdo: objetos abstratos como numeros
ou mentes incorpéreas. Mas objetos abstratos rdenpoausar nada. Isto faz parte do que significa
ser “abstrato”. O numero sete, por exemplo, elepwite causar efeito algum. Assim, se existe uma
causa para 0 universo, ela deve ser uma mentecéradente e incorpOrea, 0 que nos cristaos

entendemos ser Deus.

1.3. Premissa 3

A premissa 3 ndo é negada por nenhuma pessoangeeasnente busca a verdade. E 6bvio

gue o universo existe!

1.4. Conclusao

Destas trés premissas segue que Deus existe. Agiaeus existe, a explicacdo para a
existéncia de Deus repousa na necessidade de@uapratureza, uma vez que, como até mesmo
ateus reconhecem, é impossivel a Deus ter uma.d&ssan, se este argumento bem sucedido, ele
prova a existéncia de um Criador pessoal, necess#o-causado, eterno e nao-espacial para o

universo. Isto é verdadeiramente espantoso!

1.5. A Resposta de Dawkins

Entdo, o que Dawkins tem a dizer em resposta aaegtenento? Nada! Apenas olhe as
paginas 112 €113 de seu livro onde vocé espemsteargumento ser comentado. Tudo o que vocé
encontra € uma breve discussdo de algumas veritssassadas dos argumentos de Tomas de
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Aquino, mas nada sobre o argumento da contingémsti@. €& digno de nota uma vez que o
argumento da contingéncia € um dos mais famosasmamfos para a existéncia de Deus é
defendido atualmente por varios filésofos como Aleer Pruss, Timothy O’Connor, Stephen

Davis, Robert Koons e Richard Swinburne — apenes gitr alguns.

2. O Argumento CosmolégicdKalam — Baseado no Inicio do Universo

Aqui temos uma versao diferente do argumento casgital, que eu batizei de argumento
cosmolégicdkalam em homenagem ao seu criador islamico medi&addifr € a palavra arabe para

“teologia”):

1. Tudo o que comecou a existir tem uma causa
2. O universo comegou a existir

3. Logo, o universo tem uma causa.

Uma vez que cheguemos a conclusdo de que o unit&rsouma causa, nés podemos

analisar quais propriedades tal causa deveriadeegsar sua significancia teologica.

Novamente o argumento € rigido. Assim, a Unicat§oeaqui € se as duas premissas sao

mais plausivelmente verdadeiras do que suas negjacoe

2.1. Premissa 1

A premissa 1 parece ser obviamente verdadeira minomo, mais do que sua negacéao.
Primeiro, ela esta fundamentada na verdade ne@slganada pode comecar a existir ndo sendo
causado por nada. Sugerir que coisas podem simgtésraurgir a todo tempo do nada é literal-
mente algo pior do que mégica. Segundo, se com#np realmente vir a existir a partir do nada,

entdo é inexplicavel porque nunca alguma coisareégel veio a existéncia sem causa alguma.

> Alexander Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment (Cambridge Studies in Philosophy; Cambridge:
Cambridge University Press, 2006); Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of
Contingency (Oxford: Blackwell, 2008); Stephen T. Davis, God, Reason, and Theistic Proofs (Reason and Religion;
Grand Rapids: Eerdmans, 1997); Robert Koons, “A New Look at the Cosmological Argument,” American Philosophical
Quarterly 34 (1997): 193-211; Richard Swinburne, The Existence of God (2nd ed.; Oxford: Clarendon, 2004).
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Terceiro, a premissa 1 € constantemente confirneadanossa experiéncia quando observamos

coisas que comeca a existir pela acdo de caussedantes.

2.2. Premissa 2

A premissa 2 pode ser sustentada tanto por argoméiasoficos quanto por evidéncias
cientificas. Os argumentos filosoficos visam magfee um regresso infinito de eventos passados
ndo pode existir. Em outras palavras, a série dates passados deve ser finita e precisa ter tido
um comeco. Alguns destes argumentos tentam magteaé impossivel existir um nimero infinito
de coisas; portanto, um numero infinito de evergassados ndo pode existir. Outros tentam
mostrar que uma série infinita de eventos passadoasis poderia ocorrer; uma vez que uma série

de eventos passados obviamente ocorreu, entdo erodim eventos passados deve ser finito.

A evidéncia cientifica para a premissa 2 é basamlaexpansdo do universo e as
propriedades termodinamicas do universo. De acoodoo modelo d®ig Bangpara a origem do
universo, tanto o espaco fisico quanto o tempdajoante com toda matéria e energia no universo,

vieram a existir em um ponto do passado cerca delllBdes de anos atras (Fig. 1).

Tempo

Singularidade
" cosmologica
- imicial

Espago

Figura 1: Representagdo geométrica do modelo espago-tempo. Espago e tempo comegam na
singularidade inicial cosmoldgica, antes disto, literalmente nada existia.

O gue torna dBig Bangtao impressionante é que ele representa a origeomiyerso a
partir de nada, literalmente. Como o fisico PawiBaexplica, “o surgimento do universo, como

discutido na ciéncia moderna [...] ndo é apenasaueatdo sobre impor algum tipo de organizacao
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[...] @ um estado incoerente anterior, mas trathtslmente do surgimento de todas as coisas

fisicas a partir do nad&”

Claro, os cosmologos tém proposto teorias alteamatao longo destes anos para tentar
evitar este inicio absoluto, mas nenhuma destagms$eencontrou abrigo na comunidade cientifica
como mais plausivel do que a teoriaBlg Bang Na verdade, em 2003 Arvind Borde, Alan Guth e
Alexander Vilenkin provaram qugualqueruniverso que esteja em um estado de expansaoaaosmi
nao pode ter um passado eterno, mas precisa taénigim absoluto. A prova deles permanece
independentemente da descri¢éo fisica do periadalido universo, o que ainda ilude cientistas, e
se aplica até mesmo a qualquer modelo de multiveisgual 0 N0SsSo universo seria apenas uma

parte. Vilenkin diz sem rodeios:

E dito que um argumento € o que convence 0s homsisnais e uma prova € o que
convence até mesmo uma pessoa irracional. Conva pgora na mesa, 0s cosmélogos nao
podem mais se esconder atrds da possibilidade el® quiverso tem um passado eterno.

N&o ha escape, eles tém de encarar o problemantEgoa6smicd.

Além do mais, em acréscimo a evidéncia baseadaxpansdo do universo, nds temos
evidéncias termodinamicas para o comeco do univérsegunda lei da termodinamica prediz que
em um conjunto finito de tempo, o0 universo ir4 pesgivamente se tornar um lugar frio, escuro,
diluido e sem vida. Mas se isto ja aconteceu pasaa@o tempo infinito, entdo o universo deveria
agora estar em tal estado de desolacdo. Os cantiehcluiram, entdo, que o universo deve ter
comecado a existir em um tempo finito passado & &gbra caminhando para este processo de

encerramento.

2.3. Conclusao

Segue-se logicamente destas duas premissas queecsarteve uma causa. O proeminente
fildsofo ateu Daniel Dennett concorda que o univeéeve uma causa, mas ele acha que a causa do

universo foi o préprio universo! Sim, ele esta faa sério! Naquilo que ele chama de “o truque

n8

boot-strappingfinal”®, ele afirma que o universo criou a si mesmo.

® “In the Beginning: In Conversation with Paul Davies and Philip Adams” (17 de Janeiro de 2002). <http://www.ab
c.net.au/science/bigquestions/s460625.htm>.

7 Alex Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, 2006), 176.

8 Bootstrapping é um termo de origem inglesa que se originou na década de 1880 como um acessorio para ajudar a
calgcar botas, e gradualmente adquiriu uma cole¢do de significados metafdricos adicionais. O tema comum a todos
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A visdo de Dennett obviamente ndo tem sentido al®®enceba que ele ndo esta dizendo
gue o universo é autocausado no sentido de queerlpre existiu. Nao, Dennett concorda que o
universo teve um comeco absoluto, mas afirma quev@rso trouxe a si mesmo a existéncia. Mas
isto € claramente impossivel, pois para que eds®ei a Si mesmo, 0 universo ja teria de exiser. El
teria de existir antes que ele existisse! A visaddnnett € assim logicamente incoerente. A causa

do universo deve ser, portanto, uma causa transngmdilém do proprio universo.

Sendo assim, que propriedades tal causa que ganoiverso deveria ter? Como causa do
espacgo e do tempo, esta causa deve transcendeo espampo e, portanto, existir eternamente e
nao-espacialmente (no minimo existir a parte dwersd). Esta causa transcendente deve ser,
portanto, imutavel e imaterial, pois (1) qualqueisa que eterna deve ser imutavel e (2) qualquer
coisa que é imutavel deve ser ndo-fisica e im&temaa vez que coisas materiais mudam constan-
temente tanto no nivel molecular quanto no niv@nato. Esta causa ndo pode ter um comeco e
deve ser ndo-causada, pelo menos no sentido dmaliguaisquer condicdes causais anteriores,
uma vez que um regresso infinito de causas néo g@asdtr. A navalha de Ockham (o principio de
gue ndo deveriamos multiplicar causas explicatalamm do necessario) afastara qualquer outra
causa uma vez que apenas uma causa € requeridexpéicar o efeito. Esta entidade deve ser
inimaginavelmente poderosa, se ndo onipotente, wenague ela criou o0 universo sem nenhuma

causa material.

Finalmente, e de forma notavel, tal causa primeaascendente é plausivelmente pessoal.
Nés vimos em nossa discussdo do argumento da géntira que a personalidade da primeira causa
do universo é implicada por causa de sua eternidalm imaterialidade. As Unicas entidades que
se encaixam nestas propriedades sdo mentes owbjastratos como os nimeros. Mas como
objetos abstratos ndo possuem relacdes causdanyoora causa transcendente para a origem do

universo deve ser uma mente incorpdfea.

Além do mais, a personalidade da primeira causaédeame implicada pela prépria natureza
do efeito gerado, uma vez que a origem de um efeil® um comeco € uma causa sem comeco.
Vimos que o inicio do universo foi o efeito de ucaasa primeira. Pela natureza do caso esta causa
nao pode ter tido um comeco para sua existéncigualguer causa anterior. Ela simplesmente

existiu imutavelmente sem comeco e em um temptofpassado trouxe o universo a existéncia.

esses significados é a realizagcdo de um processo sem ajuda externa, mas com etapas de facilitagdo interna. [Nota do
Tradutor]

° Daniel Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (New York: Viking, 2006), 244.

% para uma discuss3o sobre a possibilidade de uma personalidade eternal, veja meu livro Time and Eternity: Exploring
God'’s Relationship to Time (Wheaton: Crossway, 2001), cap. 3.
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Agora, isto é muito peculiar. A causa esta em algantido eterno e o efeito que ela produziu néo é
eterno, comecando a existir em algum tempo finitdsa Como isto pdde acontecer? Se as
condicdes suficientes para o efeito sdo eterné&o enefeito ndo deveria ser também eterno? Como
pode um evento inicial vir a existir se a causdalegento existe imutavel e eternamente? Como

pode a causa existir sem seu efeito?

Parece existir apenas uma maneira de resolverddstea e é dizer que a causa para o
comeco do universo € um agente pessoal que livitengigridiu criar um universo no tempo. Os
filosofos chamam este tipo de efeito de “causag@ota”, e uma vez que o agente € livre, ele pode
iniciar novos efeitos ao simplesmente criar coneicue ndo existiam anteriormente. Desta forma,
o Criador pode existir imutavel e eternamente, es®lheu criar o0 mundo no tempo. (“Escolha”
nao significa que o Criador mudou de idéia soliteasao de criar, mas que ele livre e eternamente
intencionou-se em criar um mundo com um inicio.) ée@rcitar seu poder causal, portanto, ele
trouxe este mundo com um inicio & existéfciAssim a causa é eterna, mas o efeito ndo é. Desta
forma, entdo, € possivel ao universo temporalitEr sazido a existéncia por uma causa eterna:

através da livre vontade de um Criador pessoal.

Sendo assim, com base na andlise da conclusdogdmemto, n0s podemos, portanto,
inferir que um Criador pessoal do universo exigtee ele é ndo-causado, sem comeco, imutavel,

imaterial, eterno, ndo-espacial e inimaginavelmeotieroso.

Na cena filoséfica contemporanea, filbsofos comaa@tHackett, David Oderberg, Mark

Nowacki e eu temos defendido o argumento cosmaidiglam™?

2.4. A Resposta de Dawkins

Felizmente Dawkins aborda esta versdo do argumensmolégico em seu livro.
Notavelmente, entretanto, ele ndo contesta nenlpremaissa do argumento! Ao invés disto, ele

guestiona significado teologicala conclusao do argumento. Ele critica,

" Tal exercicio de poder causal plausivelmente trouxe Deus para dentro do tempo no momento da criagdo.

2 Stuart Hackett, The Resurrection of Theism: Prolegomena to Christian Apology (2nd ed.; Grand Rapids: Baker,
1982); David Oderberg, “Traversal of the Infinite, the ‘Big Bang,” and the Kalam Cosmological Argument,” Philosophia
Christi 4 (2002): 303—34; Mark Nowacki, The Kalam Cosmological Argument for God (Studies in Analytic Philosophy;
Amherst, NY: Prometheus, 2007); William Lane Craig and James Sinclair, “The Kalam Cosmological Argument,” in The
Blackwell Companion to Natural Theology (ed. William Lane Craig and J. P. Moreland; Oxford: Wiley-Blackwell, 2009),
101-201.
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Mesmo que nos dermos ao duvidoso luxo de conjubitrariamente uma terminacéo para a
regresséo infinita e Ihe dermos um nome, ndo hdlibmente nenhum motivo para dar a
essa terminagdo as propriedades normalmente daibai Deus: onipoténcia, onisciéncia,
bondade, criatividade de design, sem falar de tshhumanos como atender a preces,

perdoar pecados e ler os pensamentos mais intfmos.

Aparte da piada inici4l, esta é uma declaragéo surpreendentemente carceBaivkins
nao nega que o argumento demonstra com sucessiéneda de um Criador pessoal, ndo-causado,
sem principio, imutavel, imaterial, eterno, ndoaesg@ e inimaginavelmente poderoso. Ele simples-
mente questiona que esta causa ndo parece setemmgymnisciente, boa, criativa design que
ouve oracOes, perdoa pecados e |é pensamento®dntitndai? O argumento ndo aspira provar
estas coisas. Seria uma forma bizarra de ateisteofato, sem poder ao menos merecer este nome
— conceder que exista um Criador pessoal do umive&®-causado, sem principio, imutavel,
imaterial, eterno, nao-espacial e inimaginavelm@oigeroso, queossa por tudo o que sabemos,

possuir as propriedades listadas por Dawkins!

Dawkins tem um pouco mais a dizer sobre o argumeosmoldgicokalam Ele afirma,
“seria mais parcimonioso conjurar, digamos, a siagdade do big bang’ ou algum outro conceito
fisico ainda desconhecido. Chamar isso de Deus éelhor das hipoteses inutil e, na pior,
perniciosamente enganadt”Eu interpreto isto aqui como uma objecdo a poskide de que
alguma coisa puramente fisica possa ser considemda a causa do universo, chegando a isto
através da conclusdo do argumento. Mas como vist@sabjecdo nao funciona. Pois a singula-
ridade inicial é apenas o ponto inicial do univerdibssa verdadeira questdo € porque a
singularidade veio a existir. Seria um equivocaddmpensar na singularidade como alguma forma
de bolinhasuperdensajue estava descansando desde a eternidade e gadiwem um tempo

finito atrds. Ademais, de acordo com a teoriaBilp Bang a singularidade € o ponto em que o

B Dawkins, Deus, um delirio, 112.

Yo proponente do argumento ndo conjura arbitrariamente uma terminacdo para o regresso infinito e da a esta
terminagdao um nome. Antes, como vimos, ele apresenta argumentos filosoéficos e cientificos de que o regresso precisa
terminar em um membro — argumentos que Dawkins ndo discute. O préprio Dawkins reconhece que muitas
regressdes ndo podem se entender infinitamente (Deus, um delirio, 113), mas ele insiste que nao esta claro que Deus
constitua uma terminagdo natural para o regresso de causas. Mas os proponentes do argumento kalam provém
justificagdo para quais propriedades tal terminagdo deva possuir, e nenhum nome precisa ser dado para a primeira
causa: ela é simplesmente o Criador pessoal do universo.

> Nés n3o precisamos nos preocupar com o pequeno argumento de Dawkins e que onisciéncia e onipoténcia sdo
logicamente incompativeis (Deus, um delirio, 112-113). A tarefa impossivel que Dawkins visiona para Deus é apenas
uma repeticdo da velha pergunta, “Pode Deus criar uma pedra tdo grande que Ele ndo possa carregd-la depois?”. A
falacia desta pegadinha é que a tarefa descrita é logicamente impossivel, e onipoténcia nao significa habilidade de
realizar o que é logicamente impossivel.

16 Dawkins, Deus, um delirio, 113.
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préprio espaco fisico e tempo, juntamente com toddé€ria e energia, comecaram a existir.
Portanto ndo pode existir nenhum tipo de causeafigara a singularidade dg Bang Desta
forma, o que trouxe o universo a existéncia? Ocfpia da parcimdnia (Navalha de Ockham) nos
aconselha a ndo multiplicar as causas além do swo®ms mas 0 principio da adequacéo
explanatéria demanda que nos postulemos tais cqusaslo for necessario explicar um efeito, do
contrario nés jamais buscariamos causas para Nadatemos que, portanto, postular uma causa
transcendente que estid além do espaco e tempo seu@ao-fisica em sua natureza. Nao é
necessario chamar o Criador pessoal do universDeles” se Dawkins achar que é isto ndo ajuda

ou atrapalha; mas permanece 0 ponto que um ser @@®scrito acima precisa existir.

3. O Argumento Moral Baseado nos Valores e Dever&torais

Um grupo de eticistas como Robert Adams, Willianstéh, Mark Linville, Paul Copan,
John Hare, Stephen Evans e outros tem defendidasviormas de argumentos morais para a
existéncia de Det§ A fim de entender a versdo do argumento moral @uelefendo em meu

préprio trabalho, € necessario que nés compreersldoas importantes distingcdes.

Primeiro, n0s devemos distingwaloresmorais dedeveresmorais. Valores tém a ver com
algo ser bom ou mau. Deveres tém a ver com algoesty ou errado. Vocé pode estar pensando
agora que esta distingdo nao faz diferenca algtimoa” e “certo” significam a mesma coisa, e 0
mesmo ocorre com “mau” e “errado”. Mas se vocé @eus) pouco vera que este ndo é o caso. Um
dever tem a ver com obrigacdo moral, o que vocé devnao deve fazer. Mas obviamente vocé
nao é moralmente obrigado a fazer alguma coisaagpporque ela sera boa para vocé. Por
exemplo, seria bom para vocé se tornar um doutas, vocé ndo estd moralmente obrigado a se
tornar um doutor. Além do mais, também seria borac@ se tornar um bombeiro ou uma dona de

casa ou um diplomata, mas vocé néo pode ser tstis @isas. Desta forma, existe uma diferenca

' Robert Adams, Finite and Infinite Goods (Oxford: Oxford University Press, 2000); William Alston, “What Euthyphro
Should Have Said,” in Philosophy of Religion: A Reader and Guide (ed. William Lane Craig; New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 2002), 283—-98; Mark Linville, “The Moral Argument,” in Blackwell Companion to Natural Theology
(ed. William Lane Craig and J. P. Moreland; Oxford: Blackwell, 2009), 391-448; Paul Copan, “God, Naturalism, and the
Foundations of Morality,” in The Future of Atheism: Alister McGrath and Daniel Dennett in Dialogue (ed. R. Stewart;
Minneapolis: Fortress, 2008), 141-61; John Hare, “Is Moral Goodness without Belief in God Rationally Stable?” in Is
Goodness without God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism, and Ethics (ed. Nathan King and Robert Garcia;
Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2008); C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Ethic of Love: Divine Commands and
Moral Obligations (Oxford: Oxford University Press, 2004).
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entre bem/mal e certo/errado. Bem/mal tem a vervaer a penaenquanto certo/errado tem a ver

comobrigacéa

Segundo, existe a diferenca entre slejetivo e subjetivo Por “objetivo” eu quero dizer
“independente da opinido das pessoas”. Por “subjetiu quero dizer “dependente da opinido das
pessoas”. Desta forma, dizer que existem valoreaimobjetivos significa dizer que alguma coisa
€ boa ou ma independentemente do que qualquerappsease sobre isto. De forma similar, dizer
gue temos deveres morais objetivos significa diger certas acdes séo corretas ou erradas a nés a
despeito do que as pessoas pensam sobre isto.,Assinexemplo, dizer que o Holocausto foi
objetivamente errado € dizer que ele foi erradonmegue 0s nazistas que o levaram a cabo
pensassem que aquilo era correto, e que isto camidnsendo errado mesmo se 0s nazistas
tivessem vencido a Il Guerra Mundial e tivesseno sdcesso em exterminar ou fazer lavagem
cerebral em todos que discordassem deles para agios, tdesta forma, acreditassem que o

Holocausto era correto.

Com estas distingcbes em mente, aqui estd um argonmmeral simples para a existéncia de

Deus:

1. Se Deus nédo existe, valores e deveres morais\aigetfo existem.
2. Valores e deveres morais objetivos existem.

3. Logo, Deus existe.

3.1. Premissas 1 e 2

O que torna este argumento tdo convincente na@maagporque ele é logicamente rigido,
mas porque as pessoas geralmente acreditam em asipgemissas. Em uma era pluralista, as
pessoas temem impor seus valores as demais peAseaB.a premissa 1 parece ser correta a elas.
Valores e deveres morais ndo sao realidades dagefisto €, valido e obrigatério independente da
opinido humana), mas sdo meramente opinides swdgetmpregnadas em nos pela evolucéo

biolégica e condicionamentos sociais.

Ao mesmo tempo, entretanto, as pessoas acreditafangamente que certos valores e
deveres morais como tolerancia, abertura de meat@oe séo objetivamente validos e obrigatoérios.
Eles pensam que é objetivameateado impor seus valores as demais pessoas! Sendo adefn,

estdo profundamente compromissados com a premtssak2m.
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3.2. A Resposta de Dawkins

Na verdade, o proprio Dawkins parece aceitar as guamissas! Em relacdo a premissa 1,
Dawkins nos informa que “no fundo néo existe desiggm propdsito, nem mal, nem bem, nada
além de indiferenca sem sentido. [...] N6s somogumas propagando DNA. [...] Esta € a Unica
razdo de ser de todos os objetos viv8dVlas embora ele diga que ndo existe mal, nem bads n
além de indiferenca sem sentido, o fato é que Dasmkium moralista inflexivel. Ele diz que ficou
“mortificado” em saber que o executivo Baron Corporation Jeff Skilling, considerou o livr®
Gene Egoistale Dawkins como seu livro favorito por causa da gercep¢ao sobre o Darwinismo
Social™® Ele caracteriza “equivocos darwinianos” como piledpara com alguém que ndo podera
nos pagar de volta ou atracdo sexual por uma pestgél do sexo oposto como “equivocos
abencoados e preciosos” e chama compaixao e giteetesle “nobres emocdeSEle denuncia a
doutrina do pecado original como “repulsiva em tsnmorais?’ Ele vigorosamente condena
acOes como a perseguicdo e 0 abuso de homossexuistrinacao infantil de criangas, a prética
inca de sacrificio humano, e premia a diversidadiei@l sobre os interesses dos filhos dos amish.
Ele vai ainda mais longe e oferece seus propriagsNbendamentos como guia de comportamento
moral, a0 mesmo tempo em que estava maravilhosanesguecido da contradicdo com seu

subjetivismo éticdf

Em sua vistoria sobre os argumentos para a exiatdadeus, Dawkins toca em um tipo de
argumento moral que ele chama de “Argumento de’Gradas ele tem pouca semelhanca com o
argumento apresentado aqui. NOs ndo estamos artamdenem graus de bondade até o maior
bem, mas da realidade objetiva dos valores e deveoeais até seus fundamentos na realidade. E
dificil acreditar que todas as calorosas denuneiagirmacdes morais de Dawkins na verdade
tendem ser ndo mais do que sua opiniao subjetbrap se ele sussurrasse com uma piscadinha,
“Claro, eu ndo acho que abuso infantil, homofobiatelerancia religiosa samealmentecoisas

erradas! Faca o que vocé quiser — ndo h4 diferaocal!”. Mas a afirmacdo de valores e deveres

'8 Citado em Lewis Wolpert, Six Impossible Things before Breakfast: The Evolutionary Origins of Belief (New York:
Norton, 2006), 215. Infelizmente, a referéncia de Wolpert estd equivocada. A citagdo parece ser uma mistura de
trechos de, River out of Eden: A Darwinian View of Life (New York: Basic, 1996), 133, e The Ultraviolet Garden,
Palestra 4 de 7 Royal Institution Christmas Lectures (1992), http://physicshead.blogspot.com/2007/01/richard-
dawkins-lecture-4-ultraviolet.html. (Agrade¢o ao meu assistente Joe Gorra por tracgar esta referéncia.)

19 Dawkins, Deus, um delirio, 280.

% |bid., 288. (221)

! bid., 323. (251)

% Ibid., 339-341.

% Ibid., 114.
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objetivos é incompativel com seu ateismo, poisabeda com o naturalismo nés somos apenas
animais, primatas relativamente avangados, e asiné sao agentes morais. Afirmando ambas as
premissas do argumento moral, Dawkins esta, assirdor da irracionalidade, comprometido com

a conclusao do argumento, a saber, que Deus existe.

3.3. O Dilema de Eutifron

Embora Dawkins néo levante a objecédo seguintegessops frequentemente a escutam por
nao-crentes em resposta ao argumento moral. Egigéobé chamadailema de Eutifronnome de
um dos personagens de um dialogo de Platédo. Eleab@nte é assim: algo é bom por que Deus
assim o quer? Ou Deus o quer porque este algo € Ismmvocé disser que alguma coisa é boa
porque Deus a quer, entdo o que é “bom” se totmard@io. Deus poderia ter desejado que o 4dio
fosse bom, e assim nos seriamos moralmente obsgadmliarmos uns aos outros. Isto parece
loucura. Pelo menos alguns valores morais pareeemexessarios. Mas se vocé disser que Deus
guer alguma coisa porque ela é boa, entdo o guméoln mau independe de Deus. Neste caso,

valores e deveres morais existiriam independententEnDeus, 0 que contradiz a premissa 1.

O ponto fraco d®ilema de Eutifroré que o dilema que ele apresenta € falso porgste ex
uma terceira alternativa desconsiderada, a sélmrs deseja algo porque Ele é bofnpropria
natureza de Deus € o padréo de bondade, e suas @des sdo expressao de sua natureza. Em

resumo, nossos deveres morais sao determinadasgpreétns de um Deus justo e amoroso.

Desta forma valores morais nao sédo independentBgule porque o carater proprio de Deus
define o que é bom. Deus é essencialmente compagsito, bom, imparcial, etc. Sua natureza é o
padrdo moral que determina o que é certo ou erfddas ordens necessariamente refletem sua
natureza moral. Portanto, ndo existe arbitraried@lkeem/mal moral é determinado pela natureza
de Deus, e o certo/errado moral é determinadoymwgntade. Deus quer alguma coisa porque Ele

€ bom, e algo é correto porque Deus assim o quer.

Esta visdo da moralidade tem sido eloquentemeriémdida em nossos dias por fildsofos
bem conhecidos como Robert Adams, William Alstd?hdip Quinn. Embora os ateus continuem a
atacar o espantalho erigido atravéshDiema de Eutifron No recenteCambridge Companion to
Atheism(2007), por exemplo, o artigo sobre Deus e a nua@é, escrito por um proeminente

eticista, apresenta e critica apenas a visdo d®gus arbitrariamente criou os valores morais — um
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espantalho que virtualmente ninguém defende. Qs déan de fazer melhor do que isto se eles

tentam derrotar os argumentos morais contemporgaasa existéncia de Deus.

4. O Argumento Teleoldgico do “Ajuste Fino”

Chegamos agora ao argumento teleoldgico, ou o amgompara odesign Embora os
defensores do chamado movimemesign Inteligentetém continuado a tradicdo de focar em
exemplos dedesignem sistemas bioldgicos, 0 ponto de corte da diSousontemporanea se

concentra no extraordinario ajuste fino do cosnra paexisténcia de vida.

Antes de discutirmos este argumento, € importamtender que por “finamente ajustado”,
ninguém nao esta querendo dizer “projetado” (ddrédo o argumento seria obviamente circular).
Na verdade, durante os ultimos cinquenta anosensisias tém descoberto que a existéncia de vida
inteligente depende de um equilibrio complexo ecddb das condicfes iniciais simplesmente

dadasno proprioBig Bang Este equilibrio € conhecido como “ajuste fino”udoverso.

O ajuste fino é de dois tipos. Primeiro, quandde#s da natureza Sao expressas como
equacOes matematicas vocé encontrara nelas ceriagigtes, como a constante que representa a
forca da gravidade. Estas constamé® sdodeterminadas pelas leis da natureza. As leis da
natureza sao consistentes com uma ampla gama oes/gdara estas constantes. Segundo, em
adicdo a estas constantes, existem certas quagdidabitrarias colocadas como condi¢des iniciais
sobre as quais as leis da natureza operam, porpéxeanquantidade de entropia ou o equilibrio
entre matéria e antimatéria no universo. Agoraatogktas constantes e quantidades arbitrarias se
encaixam em uma extraordinaria faixa estreita deres que permitem a existéncia de vida. Se
estas constantes ou quantidades fossem alterada®eos do que a largura de um fio de cabelo, o
equilibrio que permite a existéncia de vida seestrdiido e nenhum organismo de qualquer espécie

poderia existif*

* Vocé pode pensar que se as constantes e quantidades tivessem assumido valores diferentes, entdo outras formas
de vida poderiam ter evoluido sobre outras condi¢cGes. Mas este ndo é o caso. Por “vida” os cientistas se referem a
aquelas propriedades dos organismos de se alimentar, extrair energia dali, crescer, adaptar-se ao meio ambiente e
reproduzir. O ponto é que a fim de que o universo permitisse a existéncia de vida, qualquer que seja a forma que esta
vida possa ter, as constantes e quantidades tém que ter seus valores incomensuravelmente ajustados finamente. Na
auséncia do ajuste fino, nem mesmo matéria atbmica ou quimica existiriam, para ndo falar de planetas, onde a vida
precisaria evoluir!
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Por exemplo, uma mudanca no vigor da forca atdrdieauma parte em0°° teria
impedido a existéncia de vida no universo. A corsta&osmoldgica que conduz a inflagdo do
universo e que € responsavel pela recente desaobedleracdo da expansao do universo €
inexplicavelmente ajustada para cerca de uma part€0'2°. Roger Penrose da Universidade de
Oxford calculou que as excentricidades da condigibaixa entropia dBig Bangserem por mero
acaso s&o da ordem de uma partel®i (123). Penrose comenta, “Eu ndo consigo me lembrar de
gualquer outra coisa na fisica cuja exatidao sexape, mesmo que remotamente, de uma parte em
1010 (123)"25 E n3o se trata de apenas uma constante ou cadmtdbitraria ser requintadamente
ajustada para dado valor; r$acOesdas constantes e quantidades umas com as owtasapn de
igual modo ser finamente ajustadas. Assim, impritidade é multiplicada por improbabilidade até

gue nossas mentes se percam em numeros tao INEnviyes.

Assim, quando os cientistas dizem que o univerdm@&mente ajustado” para a existéncia
de vida, eles ndo querem dizer que ele foi “prd@taeles querem dizer que pequenos desvios dos
valores reais das constantes e quantidades adstida natureza proibiriam o universo de abrigar
vida ou, alternativamente, que a série de valonespgrmitem vida ao universo é incompreensivel-
mente estreita em comparagdo com a quantidadelatevgue poderiam ser assumidos. O proprio
Dawkins, citando o trabalho do astrénomo real SartM Rees, reconhece que o universo exibe

este extraordinario ajuste fino.

Entdo, aqui esta uma formulacédo simples do argtorteteolégico baseado no ajuste fino

do universo:

1. O ajuste fino do universo se deve a necessidade,fecaso odesign.
2.  Nao se deve a necessidade fisica ou acaso.
3. Logo, o ajuste se devedasign

4.1. Premissa 1

A premissa 1 simplesmente lista as trés possdoiéd para explicar a presenca deste incrivel
ajuste fino no universo: necessidade fisica, acasdesign A primeira alternativa defende que
exista alguma “Teoria do Tudo” ainda desconheciga explicaria a maneira pela qual o universo

€. Eletinha que ser desta forma, e ndo havia a menor podsitddido universo nao ser como ele é,

» Roger Penrose, “Time-Asymmetry and Quantum Gravity,” in Quantum Gravity 2 (ed. C. J. Isham, R. Penrose, and D.
W. Sciama; Oxford: Clarendon, 1981), 249.
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permitindo a existéncia de vida. Em contraste,garsga alternativa estabelece que o fino ajuste se
deve inteiramente ao acaso. Trata-se apenas deidemi o fato do universo permitir a existéncia
de vida, e nés somos os sortudos beneficiariose destlente. A terceira opcdo rejeita ambas
afirmacdes anteriores em favor de uma Mente irgetg detras do cosmo, que projetou 0 universo
para que ele permitisse a existéncia de vida. Ast§oeé: qual destas alternativas € a melhor

explicacéo?

4.2. Premissa 2

A premissa 2 do argumento responde a esta queStiwidere as trés alternativas. A
primeira, necessidade fisica, é extremamente iplaliporque, como vimos, as constantes e as
guantidades saandependentedas leis da natureza. Assim, por exemplo, a catalignais
promissora a Teoria do Tudo até o momento, a Tet@asaSuper Cordas ou Teoria M, falha em
predizer a singularidade do nosso universo. A Betais Cordas permite uma “paisagem césmica”
de cerca d&0°°° universos diferentes possiveis governados petseptes leis da natureza, assim,
nada faz para atribuir necessidade fisica aose&lerconstantes observados. Com respeito a esta
primeira alternativa, Dawkins observa que Sir MaRiees rejeita esta explicacdo, e Dawkins diz,

“acho que concordo com eles [0s que rejeitam egticacao]®.

Sendo assim o0 que podemos dizer da segunda &ktarrte que o ajuste fino do universo se
deve ao acaso? O problema com esta alternativa égpontos contra a possibilidade do universo
permitir vida sédo tdo incompreensivelmente grarglesndo podem ser encarados racionalmente.
Mesmo que existisse um grande numero de universasoddapaisagem cosmiganesmo assim o
numero de mundos que permitiriam a existéncia da sgeria incomensuravelmente pequeno se
comparado Ppaisagemcompleta, assim, a existéncia de um universo gueife a existéncia de
vida é fantasticamente improvavel. Estudantes moseque alegremente declaram, “Isto poderia
ter ocorrido pelo acaso!” simplesmente ndo tenaidéi precisédo fantastica dos requisitos de ajuste
fino para a existéncia de vida. Eles nunca abragatal hipotese em qualquer outra area de suas

vidas — por exemplo, como um carro apareceu enga@gem da noite para o dia.

% Dawkins, Deus, um delirio, 196.
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4.3. A Defesa do Acaso por Dawkins

A fim de resgatar a alternativa do acaso, seupopentes tém sido forcados a adotar a
hipétese de que existe um namero infinito de usb®mleatérios compondo um tipo de conjunto
de mundos, ou multiverso, do qual o nosso univérgpenas uma parte. Em algum lugar neste
conjunto de mundos, universos finamente ajustadas g existéncia de vidavao aparecer pelo mero
acaso, e aconteceu de ndés estarmos em um destelandista € a explicacdo que Dawkins

considera mais plausivél

7

4.3.1. Um Multiverso é “Nao-Parcimonioso”?

Aqui Dawkins é bem sensivel em definir a postwdagé varios universos existindo como
bolhas de sab&o, como ele tdo gentilmente colagoujluxo extravagante”. Mas ele replica, “O
multiverso pode parecer extravagante no nmiimerode universos. Mas, se cada um desses
universos for simples em suas leis fundamentai® @$tamos postulando nada de muito

improvavel”?®

Esta resposta é multiplamente confusa. Primeada ciniverso do multivers@o ésimples,
mas caracterizado por uma multiplicidade de cotesae quantidades independentes. Se cada
universo fosse simples, entdo porque Dawkins sardirnecessidade de recorrer a hipotese do
multiverso em primeiro lugar? Além disto, ndo satarda simplicidade ddeis fundamentais,
porque todos o0s universos no conjunto de mundoscaéacterizados pelasesmadeis — eles

diferem entre si nos valores das constantes eateqaiantidades.

Segundo, Dawkins assume que a simplicidade do éodma funcdo da simplicidade das
partes. Obviamente isto é um erro. Um mosaico cexaopte uma face romana, por exemplo, é
construido por um grande numero de pecas individerate simples e monocrométicas. Da mesma
forma, um conjunto de universos simples continuseiao complexo se estes universos variassem

nos valores de suas constantes e quantidadesdaltados compartilharem dos mesmos valores.

Terceiro, a Navalha de Ockham nos fala que nderdes multiplicar entidades explicativas
além do necessario, mas o0 numero de universosstie@ gendo postulados apenas para explicar o

ajuste fino do nosso universo é algo extraordinagide extravagante. Apelar para o multiverso ao

7 |bid., 197.
%8 |bid., 199.
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explicar a aparéncia dkesigndo nosso universo € como utilizar uma marreta gaedrar a casca

de um amendoim!

Quarto, Dawkins tenta minimizar a extravaganciarddtiverso afirmando que a despeito
dele ter um numero extravagante de entidades,utiverso ndo € altamente improvavel. Nao esta
claro onde esta resposta se torna relevante oues¥no o que ela significa. Pois a objecao que esta
sendo considerada ndo é que o multiverso seja viapet mas que ele é extravagante e nao-
parcimonioso. Dizer que o multiverso ndo é altamentprovavel € falhar em comentar a real
objecdo. E mais, é dificil saber sobre qual prdluksie Dawkins esta falando aqui. Parece que ele
esta falando sobre a probabilidade intrinseca diiverso, considerada aparte da evidéncia do
ajuste fino. Mas como tal probabilidade pode s¢égrd@nada? Pela simplicidade? Mas o problema
€ que Dawkins ndo nos mostrou como a hipétese deamjunto de universos existir possa ser

simples.

4.3.2. A Sugestao de Dawkins Sobre um Mecanismo gq@derasse Universos

O que Dawkins parece dizer, ao que me parecegéquultiverso pode ser simplse
existir um mecanismo simples que através de umepsacrepetitivo gerasse muitos universos.
Desta forma o gigantesco numero de entidades pdsisiindo seria um 6nus a teoria porque todas

as entidades surgiram de um mecanismo simplesdaruental.

Um Modelo Oscilante do Universo

Assim sendo, que mecanismo Dawkins sugere paraseuexplique o surgimento de um
conjunto ordenado, infinito e aleatorio de univerderimeiro, ele sugere um modelo oscilante de

universo, no qual

Nnosso tempo e espaco realmente comecaram no nigsd@riy, mas foi apenas o mais
recente numa longa série de big bangs, cada umadnigelo big crunch que encerrou o
universo anterior da série. Ninguém entende o goatace em singularidades como o big

bang, portanto é concebivel que as leis e as ctastaejam zeradas e tenham novos valores
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a cada vez. Se os ciclos de bang-expansao-conttagdch vém acontecendo deste sempre,

como num acordedo cosmico, temos uma versao seeiad® paralela, de multiverso.

Aparentemente Dawkins ndo esta ciente das mufiasldades dos modelos oscilatorios de
universo, que tém tornado os cosmologos contemposaceticos em relacéo a eles. Nos anos 60 e
70, alguns tedricos propuseram modelos de oscilpgé o universo em uma tentativa de evitar a
singularidade inicial predita pelo modelo padras.pgospectos de tais modelos, entretanto, foram
severamente esmaecidos em 1970 pela formulacaaephed Hawkins e Roger Penrose dos
teoremas da singularidade, que levaram seus n@sdsoremas mostraram que em condi¢cdes bem
gerais, uma singularidade cosmica inicial é in@etdJma vez que é impossivel estender o espaco-
tempo da singularidade para o estado anterior,oceriga Hawking-Penrose da singularidade
implica o inicio absoluto do universo. Refletindo impacto desta descoberta, Hawking observa
gue o teorema Hawking-Penrose da singularidade “lea® a abandonar as tentativas
(principalmente dos russos) de argumentar que homgefase anterior de contracdo e um ressalto
nao-singular para a expansdo. Digo isto emboraeqt@do mundo acredite atualmente que o

»30

universo e o préprio tempo tiveram um comeco nobaigg””™ Dawkins aparentemente trabalha

sobre a ilusdo de que a singularidade néo estabetedimite para espaco e tempo.

Além disto, a evidéncia da astronomia observatimma estado constantemente contraria a
hipétese de que o universo ira algum dia se regmioném umBig Chunch As tentativas de
descobrir a massa densa o suficiente para gerétagda gravitacional requerida para parar e
reverter a expansdo de forma continua comecaraentezoente. Na verdade, as observacdes
recentes de supernovas indicam que — longe de uinsina velocidade — a expanséo césmica esta
na verdade se acelerando! Existe alguma espécendggia negra”’ misteriosa na forma de campo
de energia variavel (chamada “quintesséncia”) oaisrprovavelmente, a constante cosmoldgica
positiva ou a energia do vacuo tem feito com gqeg@ansao acontecesse mais rapidamente. Se a
energia negra indica a existéncia de uma constargoldgica positiva (como a evidéncia tem
cada vez mais sugerido), entdo o0 universo vai elipgara sempre. De acordo com o site da
NASA para oWilkinson Microwave Anisotropy Prop&Pois a teoria que se encaixa n0osS NOSS0S
dados é que o universo vai se expandir para serfpre”

29 .
Ibid., 197.
30 Stephen Hawking e Roger Penrose, The Nature of Space and Time (The Isaac Newton Institute Series of Lectures;
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996), 20.
*! Veja http://map.gsfc.nasa.gov/m_mm/mr_limits.html.
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Além do mais, a parte de todas as dificuldadegaBsque confrontam os modelos
oscilatorios, as propriedades termodinamicas de tabdelos implicam o inicio absoluto do
universo que seus proponentes tentam evitar. Peistrapia € conservada de circulo a circulo
nestes modelos, onde possui o efeito de geramg8es maiores com cada circulo sucessivo. Como
um time de cientistas explica, “O efeito da produd@ entropia sera de forma a alargar a escala
césmica, de circulo a circulo. [...] Assim, pesgndo de volta no tempo, cada circulo geraria
menos entropia, teria um circulo de tempo menderia um menor fator de expansao do que o
circulo que seguiu a elé® Assim, ao tracar as oscilacdes de volta no temlps, ficardo cada vez
menores até alcancar uma oscilacao primeira e anfdrldovich e Novikov entdo concluem, “O
modelo do multicirculo possui um futuro infinito,am um passado finitd®. Na verdade, o
astronomo Joseph Silk estima com base nos atuads e entropia que o universo ndo pode ter
tido mais de 100 oscilacdes anteridfedsto estd longe do necesséario para gerar o tgo d

multiverso serial imaginado por Dawkins.

Finalmente, mesmo se 0 universo pudesse ter dsaila um passado eterno, tal universo
requereria um ajuste fino infinito de suas condicideciais a fim de que ele continuasse existindo
apos infinitos nimeros de ressaltos sucessivosmAss mecanismo que Dawkins sonha que
pudesse gerar seus muitos mundos nao é simples m@assto. Além disto, tal universo envolve
um ajuste fino de um tipo bastante bizarro, umaguezsuas condi¢des iniciais devem ser ajustadas

nas infimas partes. Mas como isto pode ser possvadio houve um comeco algum?

Voltando para a discussdo dos modelos oscilat@wsiniverso, o cosmoélogo quantico

Christopher Isham medita,

Talvez o melhor argumento a favor da tese de gBeg @ang suporta o teismo € o claro

desconforto com o que ele é recebido por algunsofisateus. As vezes ela gerou idéias
cientificas, como a criagdo continua ou um univesolatorio, sendo avancadas com uma
tenacidade que excede tanto seus valores intrinsgge se pode apenas suspeitar da
operacgéao de forgas psicoldgicas repousando bempradisndamente do que o usual desejo

académico de um teorista em defender sua t&oria.

*? Duane Dicus, et al., Effects of Proton Decay on the Cosmological Future, Astrophysical Journal 252 (1982): 1, 8.

3 Igor D. Novikov and Yakov B. Zel’dovich, Physical Processes near Cosmological Singularities, Annual Review of
Astronomy and Astrophysics 11 (1973): 401-2.

** Joseph Silk, The Big Bang (2d ed.; San Francisco: Freeman, 1989), 311-12.

» Christopher Isham, “Creation of the Universe as a Quantum Process,” in Physics, Philosophy and Theology: A
Common Quest for Understanding (ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger, and G. V. Coyne; Vatican City: Vatican Observatory,
1988), 378. Isham’s mentioning “continuous creation” is a reference to the defunct Steady State theory.
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No caso de Dawkins nao é dificil discernir estasde psicoldgicas trabalhando.

A Cosmologia Evolucionaria de Lee Smolin

O Segundo mecanismo sugerido por Dawkins parasg@e do multiverso é a cosmologia

evolucionaria de Lee Smolin. Smolin imagina um cen@®awkins explica, de acordo com o qual

universos-filhos nascem de universos pais, ndohbigrarunch completo, mas de modo mais
local, em buracos negros. Smolin acrescenta unmafate hereditariedade: as constantes
fundamentais de um universo-filho sdo versdesrigaeente “mutadas” das constantes de seu
progenitor... Os universos que tém o necessari ‘isabreviver” e “reproduzir-se” acabam
predominando no multiverso. O “necessario” incluirat tempo suficiente para se
“reproduzir”. Como o0 ato da reprodugdo acontece lggcos negros, 0s universos bem-
sucedidos precisam ter o necessario para criacdmirgegros. Essa capacidade exige varias
outras propriedades. Por exemplo, a tendéncia dérimale se condensar em nuvens e
depois em estrelas € um pré-requisito para produmiacos negros. As estrelas... sédo
precursoras do desenvolvimento de uma quimicaeisgante, e portanto da vida. Assim,
sugere Smolin, houve uma selecdo natural darwinid@auniversos no multiverso,
favorecendo diretamente a evolucdo da fecundidadeboracos negros e indiretamente a

producéo de vid¥.

Dawkins reconhece que “nem todos os fisicos” estdiosiasmados com 0 cenario proposto
por Smolin. Eufemismo! O cenéario de Smolin, a palteele selad hoce por se sustentar em

conjecturas que ja foram descartadas pela ciéentantra dificuldades insuperaveis.

Primeiro, uma falha fatal no cenario de Smolinu@ Pressuposicdo de que universos
ajustados para producédo de buracos negros semabena ajustados para a producdo de estrelas
estaveis. Na verdade, o exato oposto é verdadmsrmais eficientes geradores de buracos negros
seriam 0S universos que gerassem buracos negnosrgiaisantesda formacgéo das estrelas, sendo
assim universos que pudessem gerar vida sea@madospelo cenario cosmoldgico evolucionario
de Smolin. Sendo assim, segue que o cenario derbnzolerdade tornaria ainda mais improvavel

a existéncia de um universo que pudesse gerar vida.

Segundo, especulacdes sobre universos carregaeth@s’ universos” via buracos negros

contradizem o conhecimento estabelecido da fisiéatica. A conjectura de que buracos negros

3 Dawkins, Deus, um delirio, 197-198.
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podem ser portais deormholed’ através dos quais bolhas de energia de falso vhodem
atravessar para criar novos bebés universos fesonéo de uma aposta entre Stephen Hawking e
John Preskill. Em 2004 Hawking finalmente admit@m um evento muito comentando pela
imprensa, que ele perd&UA conjectura exige que a informacdo trancada enburaco negro se
perdesse completamente e para sempre ao escapaupar universo. Hawking finalmente veio a
concordar que a teoria quantica exige que a infoiimaeja preservada na formagcao e evaporacéo
de um buraco negro. As implicacdes? “N&o existearad bebé se ramificando, como eu pensava.
A informacdo permanece firmemente em nosso unive3sdo muito em desapontar os fas de
ficcdo cientifica, mas se a informacéo é preservada existe possibilidade de usar buracos negros
para viajar para outros universds’Isto significa que o cenario de Smolin é fisicateen

impossivel.

Estes foram o0s Unicos mecanismos sugeridos pokiDawpara a geracdo de universos
ordenados e aleatérios. Nenhum deles € sequer sdgfdn muito menos simples. Dawkins,
portanto, falhou ao devolver a objecdo de que tufagsio de multiversos ordenados e aleatorios é

um “luxo extravagante”.

4.3.3. Outras Objecdes ao Multiverso

Mas existem ainda objecdes formidaveis para aéntea do multiverso, aparentemente
desconhecidas a Dawkins. Primeiro, ndo ha nenhwidéreia independente de que o multiverso
exista, muito menos que ele seja aleatoriamentenadb e infinito. Lembre-se que Borde, Guth e
Vilenkin provaram que qualquer universo em um estigltotal expansao néo pode ter um passado
infinito. O teorema deles se aplica ao multivesmlkém. Portanto, uma vez que o passado do
multiverso € finito, apenas um numero finito derositmundos pode ter sido gerado até agora,
portanto ndo ha garantias de que um mundo finamegnttado apareceria no multiverso. Em
contraste, nés temos evidéncias independentesapexisténcia de um Projetista cosmico, a saber,
0S outros argumentos para a existéncia de Deusdpudiscutimos. Desta forma, levando tudo isto

em consideracao, o teismo € a melhor explicacao.

7 Em fisica, um buraco de verme ou buraco de minhoca, é uma caracteristica topoldgica hipotética do continuum
espaco-tempo, a qual é em esséncia um "atalho" através do espaco e do tempo. [Nota do Tradutor]

*® Para um relato de primeira mado, veja no website de John Preskill: http://www.theory.caltech.edu/~preskill/jp_24
julo4.html.

¥s W, Hawking, Information Loss in Black Holes, http://arxiv.org/abs/hep-th/0507171 (15 de Setembro de 2005).
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Segundo, se noOsSsO universo € apenas um membitdrimedentro de um conjunto de
universos, entao é infinitamente mais provavel e deveriamos estar observando um universo
muito diferente do que o que nds de fato estamaeredndo. Roger Penrose apresentou esta
objecéo com forc& Ele calculou que é inconcebivelmente mais provéuel um sistema solar
completo se forme através de colisbes aleatérigzadéculas do que que um universo finamente
ajustado exista. Portanto, se nosso universo f&gseas um membro aleatdrio de um multiverso,
entdo é incalculavelmente mais provavel que ndgéssemos observando um universo nao mais
ordenado do que nosso sistema solar. Ou aindagss® miniverso fosse um membro qualquer de
um multiverso, entdo nos deveriamos estar obseovewehtos extraordinarios como cavalos vindo
a existir através de colisGes de particulas alieat@u maquinas de movimento perpétuo, uma vez
gue tais coisas sdo muito mais provaveis do quastad constantes e quantidades do universo
encaixando como luva, apenas pelo acaso, com ogesgahfinitesimais que permitem a existéncia
de vida. Universos observaveis como aqueles semaio mais comuns no multiverso do que
mundos como 0 nosso, portanto, deveriam ser old@s\y@or ndés. NOs ndo temos tais observagoes,
o que refuta fortemente a hipétese do multiversoatéismo, pelo menos, é mais provavel que nao

exista multiverso.

4.4. Conclusao

O ajuste fino do universo é, portanto, ndo ocparenecessidade fisica nem acaso. Segue-se,
portanto, que o ajuste fino é devido @design a ndo ser quea hipdtese dalesignpossa ser

demonstrada como ainda mais implausivel do queasbugssarios.

4.5. A Critica de Dawkins adDesign

Dawkins afirma que a alternativa diesign é, na verdade, inferior as hipoteses de

multiverso. Sumarizando o que ele chama de “argtor@ntral do meu livro”, ele argumenta,

1. Um dos grandes desafios ao intelecto humano vedpsexplicar de onde vem a
aparéncia complexa e improvavel de design no usover

2. Atentacgdo natural é atribuir a aparéncia de desigm design verdadeiro.

10 Veja Roger Penrose, The Road to Reality (New York: Knopf, 2005), 762-65.
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3. A tentacdo € falsa, porque a hipotese de que hmaja projetista suscita
imediatamente o problema maior sobre quem projefmojetista.

4. O guindaste mais engenhoso e poderoso descobért@gara é a evolucao
darwiniana, pela selecao natural.

5. No6s ndo temos ainda um guindaste equivalente piésa.
NOs ndo podemos perder a esperanca de que sumaindaste melhor na fisica,
algo tdo poderoso quanto o darwinismo € para adjenl

7. Portanto, Deus quase com certeza nao existe.

Este argumento é incrivel porque a conclusaotajéRortanto, Deus quase com certeza nao
existe” ndo segue das seis premissas anterioranangge concedamos que cada uma delas seja
verdadeira e justificada. No maximo, a conclusaué nés ndo podemos inferir a existéncia de
Deus com base a aparénciadisignno universo. Mas esta conclusdo é bem compatoral &
existéncia de Deus e até mesmo com nossa crenPeesnsendo justificada sobre outras bases. A
rejeicdo do argumento dbesignpara a existéncia de Deus ndo faz nada para pgoeaDeus nao

existe ou até mesmo que a crengca em Deus sejéfinada.

De qualquer forma, o argumento de Dawkins tenoéih minar a alternativa dtesigr? O
passo (5) faz alusdo ao ajuste fino cosmico quedieim o foco de nossa discussdo. Dawkins
mantém a esperanca de que “Algum teoria do tipdadenultiverso pode em principio fazer pela
fisica 0 mesmo trabalho explanatério que o darwinisaz pela biologid®. Mas ele admite que
nos nao temos isto ainda, mas também nao lida sdiormidaveis problemas de tal explicacao do
ajuste fino. Portanto, a esperanca expressa nm [{&srepresenta nada mais do a fé de um
naturalista. Dawkins insiste que mesmo na ausé@eciana explicacao “altamente satisfatéria” para
0 ajuste fino, ainda assim as explicacbes “relatdme fracas” que temos no momento Sao
“obviamente melhores que a hipétese contraprodeadmtum projetista inteligent&?’Sério? Que
objecdo tdo poderosa a hipotesaldsigné esta que garante esta obviedade interior patengida

fraca hip6tese do multiverso?

A resposta se encontra no passo (3). A objecaDatekins aqui é que nés ndo estamos
justificados em inferir adesigncomo a melhor explicacdo para a ordem complexanieerso
porque sendo um problema maior vai surgir: quenefmo o projetista? (Uma vez que Dawkins

erroneamente pensa que o multiverso é simplespodeu a ele a questdao, “Quem projetou o

4 Dawkins, Deus, um delirio, 213.
*“ bid.
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multiverso?”) Esta questdo aparentemente é taogesioea que compensa todos os problemas

relativos a hipotese do multiverso.

A objecédo de Dawkins, entretanto, ndo possui pégan por duas razdes. Primeiro, a fim
de reconhecermos uma explicacdo como melhor, ndgem@os que ter uma explicagdo para a
explicacdo. Este € um ponto elementar na filosdéaciéncia. Se um grupo de arquedlogos
encontrar durante suas escavacgdes coisas pareoitialechas e pontas de ceramica, eles estardo
justificados em inferir que estes artefatos ndofs#to do acaso por sedimentagcdo e metamorfoses,
mas produtos de algum grupo desconhecido de pesseasio que eles ndo tenham a melhor ideia
sobre quem estas eram pessoas ou de onde eles.Magual modo, se astronautas descobrirem
um magquinario no lado escuro da lua, eles estargtifigados em inferir que isto é produto de
agentes inteligentes, mesmo que eles ndo tenhamnarndeia de quem eram estes agentes ou

como eles chegaram 4.

Repetindo: a fim de reconhecer uma explicacdo comathor, vocé ndo precisa de uma
explicacédo para a explicacdo. Na verdade, tal agigéos levaria a um regresso infinito de expli-
cacoes de forma que nada jamais poderia ser edplieaa ciéncia seria destruida! Pois antes de
qgualquer explicacdo pudesse ser aceitavel, vooésprea de uma explicacdo para ela, e uma

explicacéo para a explicacao da explicacao, etdalgdaderia jamais ser explicado.

Portanto, neste caso, a fim de reconhecer glesigninteligente € a melhor explicacéo para
a aparéncia ddesignno universo, vocé nao precisa ter uma explicagéa @ Projetista. A questao
se 0 Projetista tem ou ndo uma explicacdo simplemsera deixada aberta para investigacao

futura.

Segundo, Dawkins pensa que no caso do Projetisteogara o universo, o Projetista deve
ser tdo complexo quanto as coisas que estdo seqplicaedas, desta forma nenhum avanco
explicativo estaria sendo feito ao se postular gefista. Esta objecdo dispara todo o tipo de
perguntas sobre o papel da simplicidade na avaliag explicagbes competitivas. Primeiro,
Dawkins parece confundir a simplicidade de umategs com a simplicidade da entidade descrita
na hipétesé® Postular uma causa complexa para explicar algeitoefinda pode ser uma hipétese

simples, especialmente quando comparada com aesgsdrivais. Pense, por exemplo, em nossos

2 Veja seus comentarios sobre Keith Ward em Deus, um delirio, 202-203. Ward pensa que a hipdtese de um projetista
cdsmico Unico é simples, mesmo que ele rejeite a no¢do de que Deus seja simples, no sentido de que ele ndo tem
propriedades distintas.
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arqueologos postulando um ser humano para expésaflechas e as pontas de ceramica
descobertas. Um ser humano € uma entidade infiaiteermais complexa do que uma flecha ou
gue um pedaco de ceramica, mas a hipétese de yetigipohumano € uma explicacdo muito mais
simples. Certamente € mais simples do que a hipdtesgue os artefatos tenham sido resultado nao
intencionado de, digamos, uma debandada de bljalsrrancou um pedaco de uma rocha que
por acaso se lascou no formato de pontas e fle€hpento € que € a hipotese rival que esta sendo
avaliada pelo critério de simplicidade, ndo asdakes postuladas.

Segundo, existem muitos outros fatores além delsiiclade que os cientistas pesam ao
determinar qual hipdtese € a melhor, como podefapafbrio, escopo explicativo, etc. Uma
hipétese que tenha, por exemplo, um escopo exghbcatais amplo pode ser menos simples do que
sua hipotese rival, mas ainda assim ser prefeondgup explica mais coisas. Simplicidade nédo é o

anico critério, e nem mesmo o0 mais importante paediacdo de teorias!

Mas deixe todos estes problemas de lado, poisoodeioroso de Dawkins é sua suposicéo
de que um Projetista divino é uma entidade tao émxamuanto o universo. Como uma consciéncia
ou mente pura sem um corpo, Deus é uma entidadeeahatente simples. Uma mente (ou alma)
nao € um objeto fisico composto de partes. Em ast@rcom o universo contingente e matizado
com todas suas quantidades inexplicaveis e coerstanina mente divina é surpreendentemente
simples. Dawkins protesta, “Um Deus capaz de maaite controlar permanentemente o status
individual de cada particula do univers#io podeser simples® Isto é uma confuséo. Certamente
uma mente pode t@teiascomplexas (ela pode pensar, por exemplo, em urnlodhfinitesimal) e
pode ser capaz de faztarefas complexas (como controlar a trajetéria de caddiquéa do
universo), mas a mente em si mesma é uma entidadeeimente simples e nao-fisica. Dawkins
evidentemente confundiu as ideias e os efeitosntke mente, que podem, de fato, ser complexos,
com a propria mente, que € uma entidade incrivelenemples. Portanto, postular uma mente

divina por tras do universo, definitivamente, é avanco em simplicidade, para tudo que vale.

Em seu livro Dawkins de forma triunfante relatamoo ele apresentou seu suposto
argumento destruidor em uma conferéncia da Fundaeaapleton sobre ciéncia e religido na
Universidade de Cambridge, apenas para ser rejefiatbs outros participantes, que o disseram

que os tedlogos sempre consideraram que Deus ésithfles estavam corretissimos. De fato, a

4 Dawkins, Deus, um delirio, 202.

* Ibid., 204. A simplicidade de Deus até foi construida para representar que ele ndo tem partes distintas, uma
doutrina mais implausivel. Mas a simplicidade de uma entidade imaterial ndo precisa implicar que a entidade ndo
tenha propriedades distintas, como imaterialidade e autoconsciéncia.
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atitude presuncosa e auto-exaltativa sobre sugabjequivocada, sustentada até mesmo em face
de repetida correcdo por parte de tedlogos e fddsproeminentes como Richard Swinburne e
Keith Ward, é uma maravilha de se ver.

Portanto, das trés alternativas diante de ndéscessalade fisica, acaso design— a mais
plausivel das trés, como explicacdo para o ajuste ¢ésmico, € odesign Desta forma, o
argumento teleoldgico continua robusto atualmesdeo sempre foi, defendido de varias formas
diferentes por fil6sofos e cientistas como as Rdbailins, John Leslie, Paul Davies, William
Dembski, Michael Denton e outr85.

5. O Argumento Ontoldgico, da Possibilidade da Exiéncia de Deus para Sua

Existéncia.

O dultimo argumento que eu gostaria de discutir damoso argumento ontologico,
originalmente descoberto por Santo Anselmo. Esgenaento foi reformulado e defendido por
Alvin Plantinga, Robert Maydole, Brian Leftow e mg?’ Eu vou apresentar a versdo do
argumento como elaborada por Plantinga, um dos i respeitados proponentes contempo-

raneos.

A versao de Plantinga é formulada em termos seco&me mundos possiveis. Para aqueles
gue ndo sdo familiarizados com a seméantica dos osupdssiveis, permitam-me explicar que por
“mundo possivel” eu ndo quero quiser um planetaatgumesmo um universo, mas sim uma
completa descricdo da realidade, ou uma forma camealidade poderia ser. Talvez a melhor
maneira de pensar sobre um mundo possivel sej@@glancap & q & r & s.., cujas conjuncdes
individuais s&o as proposi¢cdpsd, r, s.. Um mundo possivel € uma conjun¢do que compesend

cada proposicao ou sua contradicao, de forma gqueretiuza uma descricdo completa da realidade

* Robin Collins, The Well-Tempered Universe (breve); John Leslie, Universes (London: Routledge, 1989); Paul Davies,
Cosmic Jackpot (Boston: Houghton Mifflin, 2007); William Dembski, The Design Revolution (Downers Grove: IVP,
2004); Michael Denton, Nature’s Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe (New York: Free
Press, 1998); Michael Behe, The Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism (New York: Free Press,
2007).

*” Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon, 1974); Robert Maydole, “A Modal Model for Proving
the Existence of God,” American Philosophical Quarterly 17 (1980): 135-42; Brian Leftow, “The Ontological
Argument,” in The Oxford Handbook for Philosophy of Religion (ed. William J. Wainwright; Oxford University Press,
2005), 80-115.
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— nada é deixado para tras em tal descricdo. Aarmgiferentes conjuncées em uma descricao

completa nés chegamos a diferentes mundos possiveis
Wl:p&gé&ré&s..
W2:p&nédoq&r &néos...
W3: notp & ndoq&r &s...
W4:p& q&néot & s...

Apenas uma destas descricbes sera composta nmégit@ por proposicdes verdadeiras e

sera, entdo, a maneira como a realidade verdaeapresenta, isto €, 0 mundo real.

Uma vez que nos estamos falando sobre mundosveisssas varias conjuncdes que
compreendem um mundo possivel devem ser capazesr derdade tanto individualmente como
juntas. Por exemplo, a proposicdo “O Primeiro Mmisé um ndmero primo” ndo € nem
possivelmente verdadeira, porque niumeros sao shjgistratos que ndo podem ser concebidos em
identidade com um objeto concreto como o Primeimidto. Portanto, qualquer mundo possivel
ndo pode ter esta proposicdo como uma de suasncOegl sua negacdo, entretanto, sera uma
conjuncao de qualquer mundo possivel. Esta projposicnecessariamente falsa, isto €, ela é falsa
em qualquer mundo possivel. Em contraste, a profposiGeorge McGovern € o presidente dos
Estados Unidos” é falsa no mundo real, mas podeniaverdadeira, entdo ela é uma conjuncao
presente em alguns mundos possiveis. Dizer queg&adcGovern € o presidente dos Estados
Unidos em algum mundo possivel é dizer que exista aompleta descricdo da realidade tendo
esta proposicdo em questdo como uma de suas coegurige forma similar, dizer que Deus existe
em algum mundo possivel é dizer que a proposic@os2xiste” € verdadeira em alguma descricéo

completa da realidade.

Agora, em sua versao do argumento ontolégicatirza concebe Deus como um ser que é
“maximamente excelente” e todo mundo possivel.tlPiga usa o termo “maximamente excelente”
para incluir propriedades como onisciéncia, onipat e perfeicdo moral. Um ser que tenha
exceléncia maxima em cada mundo possivel terieedPtpntinga chama de “grandeza maxima”. A

partir disto, Plantinga argumenta,

1. E possivel que um ser maximamente grande exista.
2. Se é possivel que um ser maximamente grande egigf@ um ser maximamente

grande existe em algum mundo possivel.
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3. Se um ser maximamente grande existe em algum nuoskivel, entdo ele existe em
cada mundo possivel.

4. Se um ser maximamente grande existe em cada mwsddvel, entdo ele existe no
mundo real.

5. Se um ser maximamente grande existe no mundoeetlp um ser maximamente
grande existe.

6. Portanto, um ser maximamente grande existe.

5.1. Premissa 1

Vocé pode ficar surpreso em aprender que 0s payosm (6) do argumento sao
relativamente ndo controversos. A maioria dosdilds concordaria que se a existéncia de Deus for
ao menos possivel, entdo ele precisa existir. Acpral questdo a ser tratada com respeito ao
argumento ontolégico de Plantinga é que garanisteepara pensarmos que a premissa chave “E

possivel gue um ser maximamente grande existavsejmdeira.

A ideia de um ser maximamente grande € intuitivéen@ima ideia coerente, e portanto
parece ser plausivel que este ser possa existimAde que o argumento ontolégico falhe, o
conceito de grandeza maxima precisa ser incoereatap o conceito de “solteiro casado”. O
conceito “solteiro casado” ndo é um conceastritamenteautocontraditério (como o conceito de
um homem “casado ndo-casado”), mas ainda € Obwp wua vez entendido o significado das
palavras “solteiro” e “casado”, entdo nada corredpate a este conceito pode existir. Em
contraste, o conceito de um ser maximamente gnadéwl@arece ser, nem mesmo de forma remota,
incoerente. Isto fornece uma garanpiama facie para pensarmos que € possivel que um ser

maximamente grande exista.

5.2. A Resposta de Dawkins

Dawkins dispensa sete paginas cheias, repletaardasmo, ao tratar sobre o argumento
ontoldgico, sem levantar qualquer objecédo sériargomento de Plantinga. Ele cita de passagem a
objecdo de Immanuel Kant de que existéncia ndoa perfeicdo; mas uma vez que o argumento
de Plantinga ndo pressupde isto, entdo nds podasinas esta irrelevancia de lado. Ele reitera uma

parddia do argumento, criada para mostrar que Ba&oexiste porque um Deus “que criou todas as
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coisas enquanto ndo existia” é maior do que aqgek existindo, criou todas as coisas.
Ironicamente, porém, longe de minar o argumentolégico, esta parodia na verdade a reforca.
Pois um ser ndo existente que cria todas as céigas incoeréncia logica, e portanto impossivel:
nao ha mundo possivel que contenha um ser nd@mbasjue cria coisas. Se 0 ateu vai sustentar —
e ele precisa sustentar — que a existéncia de ®eupossivel, o conceito de Deus deve ser, de

forma similar, incoerente. Mas néo é. Isto supan@emissa (1).

Dawkins ainda comenta, “Esqueci os detalhes, maswez causei revolta numa reunido de
tedlogos e fildsofos por ter adaptado o argumentolégico de forma que ele provasse que 0s
porcos sabem voar. Eles se sentiram impelidosaarezc@ Logica Modal para provar que eu estava
errado.*® Isto é t&o embaracoso. O argumento ontoldgiceedamum exercicio em l6gica modal —
a légica da possibilidade e da necessidade. Eucatéigo imaginar Dawkins fazendo um
espetaculo de si mesmo nesta conferéncia profestmm sua parddia espuria, assim como ele se
embaracou na conferéncia da Fundacdo Templetonanbi@lge com sua objecdo ao argumento

teleoldgico!

6. Conclusao

Nés examinamos cinco argumentos tradicionais pamasténcia de Deus a luz da filosofia

moderna, ciéncia e matemaética:

O argumento cosmoldgico da contingéncia
O argumento cosmoldgid@lam baseado no inicio do universo.
O argumento moral, baseado nos valores morais\aiget

O argumento teleoldgico do ajuste fino.

o kr 0N PE

O argumento ontolégico, da possibilidade da extsééde Deus para sua existéncia.

Estes sdo, eu acredito, bons argumentos para &reigs de Deus. Isto é: eles sao
logicamente validos; suas premissas séo verdageiggms premissas sdo mais plausiveis, a luz das

evidéncias disponiveis, do que suas negacdes.nRyrapmo somos pessoas racionais, nés temos

8 Dawkins, Deus, um delirio, 119-120.
* Ibid., 120.
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que abracar suas conclusées. Muitas outras cdisas ado foram dita¥. Eu indico os trabalhos
citados nas notas finais e a bibliografia utilizackeso vocé deseje explorar mais. Mas eu acredito
gue o suficiente foi dito aqui para mostrar queaogumentos teistas tradicionais permanecem

incolumes ante as objecdes levantadas pelos ntas @omo Richard Dawkins.
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